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ROCNIK 30 2/1982
STUDIE

ETNOGRAFICKE STUDIUM RODINNEJ VYCHOVY

(K otazkam pojmu a kontextu)

DUSAN RATICA

Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Jednym z imanentnych principov ve-
deckého poznavania reality je podla
nasho nazoru skutocnosf, ze sa tento
proces nemdZe zastavif na uréitej vie-
obecnej, ¢i na druhej strane konkrétnej
rovine, ale Ze odkryvanim novych stra-
nok skutoénosti sa pévodny systém po-
znatkov rozSiruje, reStrukturuje a zdo-
konaluje, ¢im v koneénom dosledku
prejavuje svoju zivotnosf. Jednoznaéna
podmienenost elementov systému po-
znatkov urcitej konkrétnej vednej dis-
cipliny zaru€uje stav, pri ktorom aké-
kolvek nové teoretické poznanie vyvo-
lava potrebu ,revizie“ aspektov skuma-
nia konkrétneho, a naopak, akékolvek
nové konkrétne poznanie si vyZaduje
adekvatnu inkorporaciu do jestvujuceho
celku poznatkov a novia (resp. zmenenu)
teoreticktli interpretaciu. Téato idedlna
zavislost sa vSak nemusi realizovat syn-
chréonne a je silne ovplyvnena stratifi-
kdciou a hierarchizaciou vedeckych po-
znatkov.

Kazda nova oblasf, ktora sice k pred-
metu tej-ktorej vedy patri, no ktora
v priebehu jej vyvinu nebola Specidlne
a detailne sktimana, zasluhuje si prime-
ranu vedecku pozornost v celej sirke: od
vyskumnej, az k teoreticko-interpretaé-
nej urovni.

Hoci sa pomerne mlada tradicia hlb-
sieho vyskumu rodiny v ramci etnogra-

fie zac¢ina konstituovaf uz na prelome
nasho storocia, patri rodinna wvychova
v prostredi Tudovej kultury medzi téemy
doposial zanedbavané. Pritom existen-
cia stimulov k néprave tohto stavu, kto-
ré sa daju len fazko ignorovaf, je evi-
dentnda: vyclenenie a zdbraznovanie vy-
znamu vychovnej a socializa¢nej funk-
cie rodiny v inych socidlnych vedach
(najmi v sociologii a socidlnej psycho-
logii), mozZnosti etnografického Studia
vychovy ako relativne samostatne]
problematiky v rameci skimania rodiny,
potvrdené predbeznymi vyskumami, a
napokon skuto¢nost, Ze ,...jednou
z osobitych uloh etnografie je stidium
tradi¢nych foriem socializacie osobnosti,
studium takpovediac I'udovej, alebo
presnejsie etnickej pedagogiky, ktora
je charakteristickd pre kazdy etnos.*!

Pri svojom podrobnom vyskume
neinstitucionalizovanych vychovnych
aktivit v ramci dedinského spolocenstva
moze etnografia kriticky exploatovat a
zarovenn obohacovaf (okrem sociologic-
kych, pedagogickych a socialno-psycho-
logickych poznatkov) aj poznatky pri-
buznych vednych disciplin ako je peda-
gogika rodinnej vychovy, sociologia vy-
chovy, ¢i pedagogickda psychologia —
opodstatnenie vyskumnej prace na tom-
to poli je tu zarucéené potrebou interdis-
ciplinarnej spoluprace. Treba vsak zdo-
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raznif, Ze etnografia nielenze skiima so-
cidlnu realitu Specifickymi metédami
(presnejsie ich Specifickou kombind-
ciou), ale Ze jej konecéné ciele st s ciel-
mi uvedenych disciplin aj v tomto pri-
pade neidentifikovatelné.

Jednou zo zakladnych tloh pri zapo-
¢ati vedeckého skumania akejkolvek
oblasti skutocnosti je tvorba primerané-
ho vseobeeného pojmu, pretoZe ,vSe-
obecné pojmy a sudy vyjadruji podsta-
tu alebo podstatnii stranku, stvis v ur-
¢itej oblasti alebo v celej realite.” A da-
lej: ,Pojem je jednota vieobecného a
konkrétneho alebo presnejsie, je kon-
krétnym vieobeenym.“? Pre definovanie
pojmu vychovy (resp. procesu vychovy,
pretoze trvanie, procesuilnost je jednou
zo zakladnych vlastnosti daného ja-
vu) v ramci tradi¢énej a stucasnej kultury
I'udu, je nevyhnutné jednak akeceptovat
a syntetizovaf vyuzitelné zlozky defini-
cii tohto javu z hladiska invch socidlno-
vednych disciplin, a jednak najst Spe-
cifické, do etnografickej problematiky
inkorporovatelné potiatie vychovného
procesu prostrednictvom jeho ustuvzfaz-
nenia so samotnym predmetom etnogra-
fie.

»Vietky kultury sa musia takym ¢i
onakym spdsobom vysporiadat s cyk-
lickym vyvojom od detstva k dospelos-
ti“3 V tomto neustile sa opakujuicom
procese vstupuje ¢lovek prvy raz do sie-
te socidlnych interakecii, a to hned do in-
terakcie, ktora patri medzi najsilnejsie
— do vzfahu rodi¢-diefa. A prave tento
vztah je zakladom procesu vychovy,
v ktorom vlastne v uzkom slova zmysle
ide o prenos informacii o parametroch
prirodnej (individudlno-fyzickej), so-
cidlnej a kulturnej reality, ktoré su po-
trebné nielen k prezitiu, ale si aj zdkla-
dom k plnej sebaaktualizacii ¢Eloveka
pocas jeho dal3ej existencie. Pravda,
v prostredi Tudovej kultiry sa proces
vychovy vyznacuje viacerymi Specific-
kymi értami, ktoré sa v inom socidalnom
prostredi nevyskytuju.
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V pedagogike, ktora je vedou o vy-
chove par excellence, sa tento jav chape
ako ,8pecidlne organizovany a usmerfio-
vany proces cielavedomého pdsobenia
a vnutorného vyvinu subjektu, ktory sa
realizuje v intenciach spoloé¢enskych zi-
ujmov a potrieb“.* Ako vyplyva z uve-
denej definicie a celkového kontextu
pertraktovania vychovy pedagogikou, je
takato vedeckd snaha zamerand najmé
na poznanie a vytvorenie idedlneho mo-
delu vychovného procesu v podmien-
kach Specidlnych spolo¢enskych institi-
cii.

O nie¢o §irSie chapu vychovu pred-
stavitelia sociologie (ako proces, ,v kto-
rom star$i vedome vplyvaji na mladi
generaciu, aby jej odovzdali svoje sku-
senosti a vedomosti, a tak vypestovali
u nej urcité zrucnosti a navyky potreb-
né na udrZanie Zivota®®), pri¢om socio-
logiu vychovy definuju ako ,3pecidlnu
sociologickd disciplinu, ktord skima
vzajomné vzfahy medzi spoloénosfou a
vychovou (8kolskych a mimoskolskych
generdcii...)"® InStituciondlny aspekt,
ktory pre etnografiu moéze sluzif ako po-
mocné a okrajové hladisko, teda nevy-
padol ani zo sociologickych definicii vy-
chovy.

Pre antropologiu predstavuje vychova
zamerné formovanie telesnych a dusev-
nych vlastnosti Iudi, zvlast v dobe ich
detstva a mladosti .,... pricom z formal-
neho hladiska ma wvychovné posobenie
na ¢loveka stranky zémerné a uvedo-
melé i stranky spontanne. Prostrednict-
vom vychovy je zabezpetované osvojo-
vanie i stupnovanie kultury ako u roz-
nych socidlnych skupin, tak u jednotliv-
cov. "7

Psychologia chape vychovu ako ,pro-
ces systematického formovania mravné-
ho uvedomenia, mravného presvedcéenia
a mravného konania a spravania osob-
nosti a kolektivov®;® pritom hrani¢na
vednd disciplina — pedagogicka psy-
chologia skuma ,vSetky psychologicke
zakonitosti, ktoré nastoluje proces vy-




chovy vo vietkych drovniach a polohéach
v rodine, Skole, detskych a mladeznic-
kych organizaciach, spolkoch, osveto-
vych zariadeniach a pod. .. .*?

Pojem vychovy vo svojej podstate
lzko suvisi a svojim obsahom sa cias-
todéne prekryva s dalsimi dvoma pojma-
mi, ktoré su frekventované v inych so-
cidlnych veddch — s pojmom enkultu-
raciel® (proces, v ktorom si jednotlivec
osvojuje, interiorizuje kultiru socidlnej
skupiny, do ktorej patri) v kultirnej
antropolégii a s pojmom socializacie.
Socializdcia v  sociologickom potiati
predstavuje ,proces, v ktorom jednotli-
vé individua pod vplyvom socidlnych
interakeii a vlastnej individudlnej biolo-
gickej a psychickej povahy formuju
svoju osobnost zacleniiujuc sa do prislus-
nych socidlnych skupin a do globalne]j
spolo¢nosti“;" v socialnej psycholégii
sa pod tymto pojmom rozumie celoZi-
voiny proces, ,v ktorom dochadza k po-
stupnej premene cloveka ako biologic-
kej bytosti v bytost spolocensku...
proces ziskavania novych duSevnych
vlastnosti, novej orientdcie v uZSom a
girSom prostredi... proces, ktorym ¢lo-
vek prenika do spoloc¢nosti, do svojej
profesie .. .“1?

Ak mame teraz pristupif k urceniu
znakov pojmu procesu vychovy ako by
tento mohol slazif pre etnografické tce-
ly stidia daného javu, m6Zeme postupo-
vat komparativne a eliminovaf jednotli-
ve, pre nas irelevantné prvky definicii
tohto skor reprezentativneho ako sys-
tematického vyberu.

Viéésina uvedenych definicii sa zho-
duje v procesudlnosti vychovy, ktora aj
my povaZzujeme za jej evidentny znak.
Proces, ako ,zdkonita postupna zmena
javu, jeho prechod v iny jav“!3, je vo
vychove prezentovany chronologickym
aspektom; plynutie ¢asu (v tomto pri-
pade ako gnozeologicka potencialita in-
dividua) vyvolava zmeny v celom sys-
téme vychovného procesu, ako aj v za-
kladnej Strukture vychovného wvzfahu,

ktory mozno vyjadrit ako dvojsmerny
(v determinaénom zmysle) vzfah sub-
jektu (subjektov) a objektu (objektov)
vychovného procesu.

V uvedenych definiciach wvystupuje
ako dalsi znak vychovy jej cielavedo-
most, tzko suvisiaca so zamernosfou a
systematickosfou. V tejto suvislosti si
treba uvedomif, Ze v rodinnom prostre-
di I'udovych vrstiev tradiéného lokalne-
ho spolocenstva, ¢i v prostredi tradi¢nej
kultury kazdodenného Zivota, ktora je aj
v tomto pripade vychodiskom skimania,
sa vychova nerealizovala vo zvlast pre-
parovanych podmienkach, ale bola ne-
oddelifelnou suéastou ostatnych zZivot-
nych aktivit. Predsa sa vSak pri hodno-
teni prvych vysledkov etnografickych
vyskumov danej problematiky ukazuje,
7e vedomie ciela, zamernosf vo vychove
mozno pozorovat aj v tomto prostredi.
Cielavedomost je tu vSak nevyhnutné
Specifikovat na latentnt (podvedomé,
tasto neverbalizovand, ktora sa preja-
vuje univerzalnou snahou o vypestova-
nie vlastnosti, potrebnych pre plnohod-
notné vclenenie individua do lokalneho
spoloCenstva) a transparentnu (indivi-
dudlne variabilnejsi vedomy vychovny
program), pri¢om ju treba interpretovat
v uzkom stuvise s jej protikladom —
spontédnnosfou. Tato vlastnost vychov-
ného procesu, ktort napokon zdérazhu-
je tiez definicia vychovy z antropologic-
kého hladiska, sa podla nasho nazoru
prejavuje mimovolnym  preberanim,
wkopirovanim® niektoryeh &pecifickych
foriem fyzickych (zruénosti, techniky a
pod.) a psychickych (nazory, rozhodo-
vanie, jednanie) aktivit a vlastnosti sub-
jektu (vychovavajuci) objektom (vycho-
vavany) vychovného procesu. Akcepto-
vanie spontinnosti je pre pochopenie
danej problematiky nevyhnutné.!

Za konec¢né ucely vychovy sa v naSich
definicidach povazuje identita so spolo-
c¢enskymi zdujmami a potrebami, udr-
zanie zivota a osvojovanie i stuptiovanie
kultiry u roéznych socidlnych skupin a
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jednotlivcov — mime tu teda zastupeny
socialny, kulturny i biologicky aspekt.
Avsak v prvom pripade (pedagogicka
definicia) ziskava formulacia ,spolocen-
ské zaujmy a potreby“ konkrétny ma-
krosocidlny kontext, ztotozZnitelny do
istej miery s etatistickym hladiskom.
Pojem socialna by podla nas mal v etno-
grafickom vyskume vychovy vystupo-
vat vo vseobecnejSom zmysle, zahrnu-
juc tak Struktiru rodinného a lokalneho
spolocenstva s celou zlozitosfou socidl-
nej a triednej diferenciacie, ako aj
struktaru etnosu. Tieto konkrétne spo-
lo¢enstva su nositelom Specifickej kul-
tary, ktoréd je rovnako imanentnym prv-
kom vychovy. Pritom biologicky aspekt
je podla nas uz transformovane pritom-
ny v kultirnej a socidlnej realite a nie je
potrebné traktovat ho ako samostatny
(reprodukecia Zzivota sa realizuje social-
nymi inititdciami v najsirSom slova
zmysle a kulturnymi praktikami; sdm
biologicky moment reprodukcie patri
skér do zorneého pola prirodnych vied).

Jadrom vychovného procesu v pro-
stredi lokalnych spolo¢enstiev je prenos
tradiénych technologickych postupov a
etickych i etiketnych zasad, tendencia
vybavif nastupujicu generaciu iym
istym (resp. inovovanym) potencidlom
zivotnych ,meté6d”, ktorym disponuje
generacia socidlne i ekonomicky plne
¢inna. Z toho vyplyva, Ze koneény tcel
vychovy moézeme vyabstrahovane cha-
pat ako snahu o é&isti alebo modifiko-
vanu reprodukciu socialnej a kulturnej
reality.!?

Vsimnime si v tejto suvislosti este
pojmy enkulturacia a socializdcia, ktoré
sa niekedy povaZzuju za synonyma: en-
kulturacia predstavuje v pomere k vy-
chove pojem S§irsi, nakolko sa pri jej
studiu berie do uvahy jazyk ako pro-
striedok socialneho uéenia, iniciacéné ob-
rady, zivotna draha individua v spoloé-
nosti, socialna kontrola a pod., ¢o je
v zhode s vyskumnymi zamermi kultar-
nej antropoldgie. V pojme socializdcia
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je ,celozivotnost® daného procesu, ako
aj kladenie dorazu ma aktivnu ulohu
subjektu pri jeho realizacii diastoéne
v rozpore s naSim pojmom vychovy —
pri vychove ide v zdsade vzdy o urcitu
formu subordina¢ného vzfahu, ktory sa
konéi emancipaciou objektu od subjektu
vychovného procesu. Napriek vsetkej
problematickosti moZeme vo vseobec-
nosti za kritérium svojpravnej dospelos-
ti alebo socidlnej zrelosti’® aj v dedin-
skom spolotenstve povazovaf indivi-
duédlne variabilni (dnes esSte viac ako
v minulosti) konfiguraciu prvkov, ako je
ukoncenie vzdelania, ziskanie trvalého
zamestnania, ekonomicka samostatnost.
subjektivny pocit dospelosti, vstup do
manzelstva, narodenie diefata a i. Z ¢a-
sovej nejednotnosti uvedenych prvkov
vyplyva aj ¢asovéd variabilita momentu
socidlnej zrelosti individua a potreba jej
zohladnenia pri vyskume uvedenej
otazky.

Pri definovani pojmu vychovy, resp.
procesu vychovy, je potrebné zohladnif
tieZz jeho dynamicky charakter: za rela-
tivnu dynamiku vychovy moézeme pova-
zovaf fakt premenlivosti vychovného
vztahu pocas individualneho Zivota sub-
jektu i objektu tejto aktivity (zmierno-
vanie subordinicie s pribudajucim wve-
kom vychovavaného, jeho stdle sa zvy-
Sujuica participacia na délezitych zale-
zitostiach rodiny, narastanie mimoro-
dinnych kontaktov a vazieb a pod.). Pod
absoltitnou dynamikou procesu vychovy
mozeme rozumief objektivne premeny
v sposoboch vychovy, podmienené his-
toricko-spolo¢enskym (etnickym) a ci-
vilizaénym (nadetnickym) vyvojom.

Vychadzajuc z predchadzajicich tvah
a konfrontacii chapeme proces vychovy
ako dynamicky systém interakcii objek-
tu (objektov) a subjektov aktivity, ve-
diicej v najSirsom slova zmysle k cistej
alebo modifikovanej reprodukceii Speci-
fickych (idedlnych aj realnych) social-
nych a kultirnych vzfahov a hodnot,
ktora prebieha jednak sponténne, a jed-



nak je riadena latentnou, ¢i transparent-
nou cielavedomosfou. Je to spoéiatku
relativne jednostranna, neskor bilate-
ralna (resp. multilateralna) aktivita, sil-
ne determinovana individualnymi, lo-
kalnymi a nadlokalnymi (etnickymi)
tradiciami nielen v moralnej oblasti, ale
tiez vo sfére etikety, zvykov, pracov-
nych navykov apod.

Pravda, takuto definiciu, vychadzaju-
cu z akceptovania vysledkov badania
inych socidlnovednych odborov, vysled-
kov sondainych etnografickych vysku-
mov danej problematiky a poZiadaviek
kladenych samotnou Sstrukturou pred-
metu narodopisne]j vedy, je potrebné po-
vazovaf za predbeini, probabilni a ve-
rifikovateInti (resp. modifikovatelnud) az
roz§irenim empirickej zakladne — na-
zhromazdenim dostatoéného mnoZstva
vyskumného materialu.

gl

Zamerajme teraz svoju pozornosf na
celkovy kontext vyskumu vychovy
v nérodopisnej problematike. Zatial ¢o
v suvise s rodinou v prostredi tradiénej
i sucasnej Tudovej kultiry sa pomerne
vela pozornosti venovalo otdzkam obra-
dovosti, zvykoslovia, struktury a typo-
légie rodiny, interetnickym wvzfahom a
pod., zostala problematika rodinnej vy-
chovy az doposial zanedbanou. Aj na-
priek tomu, Ze vychova je pomerne sla-
bo reprezentativnym javom v zmysle
lokdlnych a regionalnych S$pecifickosti,
¢i zdanlive fazko abstrahovatelnym a
SpecifikovateInym momentom existen-
cie rodiny, zda sa nam uvedeny stav
neadekvatnym — najmi ak uvazime, Ze
pri st¢asnej klasifikacii funkcii rodiny
v inych socidlnych vedach figuruje jej
vychovna funkcia medzi najdolezitejsi-
mi.

Ako ukazuji predbezné vyskumy, je
v systéme vychovného procesu moZné
vy€lenit viaceré sledovatelné prvky (¢o
do istej miery tiez potvrdzuje relativnu
autondmnost jeho Struktiry): opatruju-

ce a vychovavajuce osoby, ako momen-
ty umoznujuce interpretaciu prenosu
Specifickych  vychovnych informacii
(nazory, postoje, pracovné techniky a
pod.) z generacie na generaciu, zelané
vlastnosti deti (konkrétne moralne ai.
kvality osobnosti sledované vychovou),
odmeny a tresty, ako dolezité principy,
ktorymi sa reguluje spravanie objektov
vychovného procesu, uéenie deti (kon-
krétne techniky vycviku), ostatné pri-
buzenstvo a dalsi ¢lenovia dedinskej ko-
munity vo vzfahu k vychove (celkovy
socidlny kontext), ndzory na wvychovu,
ako prvok spitne pdsobiaci na vychovni
prax, formy pomoci a préice deti atd.
Vsetky $pecifikovateIné elementy vy-
chovného procesu mozno skiimat nielen
v konfrontaénom diachréonnom a syn-
chrénnom zébere, ¢ize v historickych
premenach tohto javu, ale zaroven v je-
ho realnej dynamike, teda v zmenéch,
ktorym podlieha, resp. nepodlieha vy-
chovny wvzfah so wvzrastajucim vekom
vychovavaného.

Vzhladom na samostatnosf struktury
vychovného procesu povazujeme jeho
Specidalne §tudium nielen za mozné, ale
aj dolezité pri komplexnom néarodopis-
nom vyskume rodiny — toto §tudium
vytvara moznosf dalsieho prehlbenia a
detailizacie poznatkov o rodine v rameci
Tudovej kultury.

Rodinna vychova je silnym determi-
nantom jednak kultury ¢loveka ako in-
dividua, a jednak kultury spoloéenstva
na vietkych tfaxonomickych urovniach
tohto pojmu — je nim preto, lebo sama
je v svojej podstate syntézou indivi-
dualneho a (individuom akceptovaného)
spolo¢enského. Aj ked v SirSom procese
socializacie wvstupuju do vedomia jed-
notliveca mnohé silné ,vonkajsie“, mi-
morodinné faktory, =zostava wvychova
v rodine pre urcenie osobnosti rozhodu-
juca, Co o. i. vyplyva z negativnych doé-
sledkov pre vyvin osobnosti v pripade
naruSenia rodinného prostredia, cito-
vych deprivacii v ranom detstve a pod.
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Jednym z potencidlnych pozitivnych
prinosov etnografie do kontextu vedec-
kého sktimania javu vychovy je tiez
moznosf odhalenia a detailného popisu
foriem medzigeneracnej transmisie kul-
tary, ¢éi uz v globalnom etnickom zabe-
re, alebo na lokalnej urovni prave pro-
strednictvom analyzy tohto zloZitého
procesu v rodinnom prostredi. ,,Porov-
navaco-historické $tidium kultdry, hoci
by sa uskutoénilo v ktorejkolvek vybra-
nej vede, nie je moZné bez tej alebo onej
formy genera¢nej analyzy, ktord skuma
prinos novych vekovych skupin do
zmien spoloéenského zriadenia a kultu-
ry“Y, a dodajme (pre zachovanie dia-
lektickej rovnovahy), zaroven ich pri-
nos pre udrzanie a stabilitu urcitého
spolodéenského a kulturneho systému.

»Iransmisia etnokultirnych informa-
cii v najsirSom slova zmysle je v tradic-
nej Iudovej kulture realizovana predo-
vietkym takymi mechanizmami, ktoré
zodpovedaju priamemu kontaktu jed-
notlivych generacii“.!8 Platnost uvede-
nej tézy je podla nas vseobecnejs$ieho
charakteru — v sucasnosti sa aj napriek
konkurujucemu posobeniu masovoko-
munikaénych prostriedkov prenos kul-
tirnych informacii realizuje stile roz-
hodujtcou mierou v intimnom prostredi
neformalnych skupin; vzhladom na to,
ze ,najpriamejsi“ kontakt generacii pre-
bieha prave v rodine, v procese rodinnej
vychovy, stvisi jej vyskum s rozborom
otazok prenosu etnokultiurnych infor-
macii. V istom rozsahu moZno aj na-
priek rozliénej trovni vieobecného kon-
Statovat identitu oboch problematik —
vyplyva to medziinym tiez zo skutoc-
nosti, Ze okrem symbolickej roviny
transmisie etnokultirnych informacii,
ktora ma S§ir§i akény radius, prebieha
dany proces prostrednictvom vyberu
z existujucich materialnych vyrobkov a
prirodnych surovinovych zdrojov do-
rastajucou generaciou, ako aj vyberom
Standardizovanych postupov vyroby a
noriem spravania, Druha a déiastocne aj
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tretia rovina transmisie je pre rodinu
signifikantna.*

Pravda, rovnako ako o vybere bolo by
prehnané v pripade wvychovy hovorif
o jeho opaku — o mechanickom prebe-
rani ¢i uz materialnych, technicko-tech-
nologickych, alebo duchovnych hodnét.
Rozhodujicou tu zrejme bude pritom-
nost a hibka zvnutornenia jednotlivych
prvkov celkovej vychovnej ,ponuky”,
teda hodnét, zasad, noriem, navodov
atd., prena3anych vychovou.

Pritom selekcia tychto prvkov podas
vychovného procesu, spolu so selekciou
informécii z mimorodinného prostredia
(¢i uZ na urovni lokdlneho spolocéenstva,
alebo na etnickej, pripadne nadetnickej
urovni, sprostredkovanych autopsiou,
osobnymi kontaktmi a masmédiami) bu-
de silnym determinantom interiorizacie
kultary vobec. Interiorizaciu treba viak
podla nasho nazoru chapat v jednote
s exteriorizaciou kultiry (rozumieme
fiou individudlny aspekt transmisie kul-
turnych informacii, 1uzko suvisiaci
s psychologickymi kvalitami jednotliv-
ca), ktora v procese vychovy prebieha
nielen v smere od subjektu k objekfu
vychovy, ale v priebehu ontogenézy,
ked dochadza k premene objektu v sub-
jekt vychovy (vdcsina wvychovavanych
sa postupne meni na vychovavajucich),
sa reprodukuje. Tento =zloZity proces
viak neprebieha len priamociaro a jed-
noznactne, ale v tzkom suvise s mnozZ-
stvom daldich spoluti¢inkujicich von-
kajsich faktorov. A prave aj prostred-
nictvom tohto procesu je moZné pocho-
pif a interpretovaf skutoc¢nosf premien
kulturnej a socidlnej reality v akomkol-
vek socialnom prostredi.

Zamerajme eSte svoju pozornost na
moznosti schematického vyjadrenia nie-
ktorych vzfahov, ktoré nas zaujimaja
z hladiska §tidia rodinnej vychovy
v prostredi Tudovej kultary.

Pre vyjadrenie predmetu pedagogic-
kej psychologie® sa zndma vseobecno-
psychologicka schéma S-P-R (S = sti-
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I. Prittéanie k praci v rodine. Dobovy snimok P, Sochdna z r, 1913
s povodnym textom fotograla



2. Zeny s defmi = Abelovej. Fota K. Plicka okolo r. 1930



3. Opatera mladsieho stirodenca. VazZec, Foto K. Plicka okolo r. 1930

4. S obéerstvenim na pole, Trendianska Tepla. Foto K. Plicka okolo v. 1930
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mul, P = osobnosf, R = reakcia) upra-
vuje nasledovne:

(Cv=Vs)—P—Re

v danom kontexte S = (Cv = Vs), pri-
‘om Cv = ciele vychovy a Vs = vychov-
14 skutofnost; tieto posobia na P vo
vzajomnej interakcii. Vysledkom potom
nie je IubovoIné R, ale Rc ako odpoved
hodnotend a Kklasifikovana. Pri pokuse
o aplikdaciu uvedenej schémy na §tudium
rodinnej vychovy v Specifickych, pre
etnografiu  relevantnych  kultirnych
podmienkach, je potrebné pozmenit ob-
sahovii ndpln jednotlivych symbolov:
Cv nemozno chapaf ako poziadavku vy-
plyvajucu z pedagogickych modelov vy-
chovy, ale vSeobecne, ako snahu o vy-
pestovanie takych vlastnosti osobnosti,
ktoré jej umoZnia plnohodnotné zacle-
nenie do socidlneho prostredia a plnu
kultirnu identifikdciu. Vzhladom na
skutoénost, ze zakladnym pojmom etno-
grafie je pojem Iudova kultira, bude
v nasej schéme potrebné Vs chapat ako
Specificku kulturnu skutocnost (Ks), ¢i-
ze konkrétnou kultdrou podmienené
hodnoty, normy, techniky a pod. Aj za-
veretny komponent Rc treba chapat ako
odpoved hodnotent z hladiska poZiada-
viek Specifického socialneho a kulturne-
ho systému. Preto moéZeme uvedent
schému v naSom pripade aplikovaf vo
forme:

(Cv = Ks)—P—Rc

Relevantnym abstrahovateInym mo-
mentom vychovy je vychovny wztah,
ktorého dynamicky charakter sa da vy-
jadrit ako opakovanie zdkladného dvoj-
smerne determinacného vzfahu subjek-
tu (subjektov) S a objektu (objektov)
O vychovného procesu na rozli¢nych
turovniach:

¢as cas
(8=0) = (51=01) = (S52209)...

I ked je vzhladom na subordinaény cha-
rakter vychovného vzfahu v interakcii

S=0 pozicia S rozhodujica, nemoZno
ignorovat ani opaéné pésobenie. Pritom
zmeny su vyvolavané nielen pdsobenim
S a jeho dalsich stavov, ale celym, rov-
nako dynamickym komplexom reality
(KR). Trvanie, cas je tu vyjadrenim
existencie ako podmienky zmeny — je-
ho tok je v realite a v jej psychickom
odraze (pokial ide o vedomie postupnos-
ti) ireverzibilny. Uvedeny celok potom
vyjadrime:
¢as
([S=KR]=[0=KR]) = ([S;=KR]=
[O=KRy]).. .2

Ako sme uz uviedli, povaZujeme ro-
dinnd vychovu za sucast SirSieho proce-
su transmisie etnokulturnych informé-
cii. Pri rozéleneni tychto informacii na
¢asf duchovnt (hodnoty, normy, nazo-
ry, modely spravania a pod.) a cast spo-
jenti s materialnou strankou kultury
(technicko-technologickd zlozka kulta-
ry) mozeme interpretovat situdciu ego
(E) ako simultannu determindciu zo
strany tradiénych a novych, recentnych
hodnét, noriem, nézorov atd. (Th a Rh),
ako aj tradi¢nych a recentnych technic-
ko-technologickych prvkov (Tt a Rt).
Selekcia, no najmi interiorizacia tychto
informacii vedie k vnutornym zmenam,
ktoré vytvaraju novu situaciu ego (Ey);
av8ak ani v tejto situdcii posobenie tra-
diénych a recentnych prvkov nepresta-
va, ale vedie k dal$ej novej situdcii:

Th Tt Th _
N e e
E . E1 __‘} e
AW Pl
Rh Rt Rh Rt

Za relativne ukoncenie tohto procesu,
ktory je stotoZnitelny nielen s vycho-
vou, ale tiez so socializaciou v uréitom
konkrétnom spolo¢enstve, mozno pova-
zovat (v pasivnom, prijimatelskom
zmysle) ukoncenie adolescen¢ného vy-
voja, stabilizaciu osobnosti (znamena
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vzdy isty konzervativizujuci moment),
postupnu premenu z objektu v subjekt
vychovného procesu a néaslednu exterio-
rizaciu interiorizovanych obsahov. Vy-
chovné poésobenie v ramci rodiny sa
v tomto pripade vzfahuje do vicésej mie-
ry k tradicnym hodnotam, norméam,
technikam apod., pri¢om nové, recentné
prenika k osobnosti zase viac prostred-
nictvom Skoly, ostainych institacii,
masmedii, kontaktom s osobami z iného
kultirneho a socidlneho prostredia a
pod.

He

Zéaverom treba povedaf, Ze pracovny,
probabilny charakter niektorych nasich
uvah a tvrdeni vyplyva jednak z novos-
ti  problematiky rodinnej vychovy
v kontexte etnografickych badani a
z absencie konfrontaénych prametiov
v naSej narodopisnej literatire, a jed-
nak zo zameru vzbudif odborny zidujem
o dany predmet jeho vsadenim do Sir-
sich suvislosti, ¢o sa nezaobide bez uréi-
tej problematickosti. Pre rozsah prace

POZNAMEKY

1 BROMLEJ, V. J.: Etnos a etnografia. Bra-
tislava 1980, s. 263.

2 FILKORN, V.: Teéria konkrétneho vie-
obecného. Filozofia, 36, 1981, s. 232—233.

3 BENEDICT, R.: Continuities and Discon-
tinuities in Cultural Conditioning. In:
Childhood in Contemporary Cultures.
Chicago 1938, s. 21.

4 KACANI, V.: Uvod do pedagogiky. Brati-
slava 1970, s. 351.

5 FIAMENGO, A.: Zaklady vSecbecnej so-
ciologie. Bratislava 1968, s. 414.

6 HAJEK, F.; Kapitoly ze sociologie vycho-
vy. Praha 1975, s. 114.

7 ABC ¢lovéka. Praha 1977, s. 368—369.

8 DURIC, L. — JURCO, M. a kol.: Zaklady
psychologie pre stredoskolskych profeso-
rov. Skriptum. Bratislava 1970, s. 351.

9 DURIC, L.: Teoretické problémy pedago-
gickej psychologie. In: Psychologia a sko-
la 1. Bratislava 1971, s, 42,

zaoberali sme sa len tymi aspektami da-
ného javu, ktoré sme v predbeznom sta-
diu jeho vyskumu povazovali za pod-
statné,

Vzhladom na skutoénost, Zze v tra-
diénej kultire dediny prevazovali bez-
prostredné formy kontaktu“,* a ze v su-
casnosti pribtida aj v tomto prostredi
stdle viac kontaktov institucionalizova-
nej a technickej formy, moézeme rodinu
povazovat za potencidlny ,rezervoar”
tradicie v duchovnej oblasti (najma vo
sfére interpersonalnych wvzfahov), na-
kolko vietky kontakty v jej rdmei maju
bezprostredny charakter. Rodina sa ne-
pritomnosfou bezprostrednych vizieb
destrukturuje a v konecnom désledku
destruuje stratou svojich funkcii. Ro-
dinnd vychova je svojim intimnym
emocionalnym charakterom len fazko
simulovatelna a suplovatelna. Predsta-
vuje tak velmi délezity faktor vyvinu
dalsich generdcii a vyskum jej foriem
a mechanizmov méd zo zorného uhla
akejkoIvek socidlnej vedy pozitivny vy-
zZnam.

10 BOCK, Ph. K.: Modern Cultural Antro-

pology. New York, 1969, s. 23.
V uvode k druhej €asti knihy autor ho-
vori: ,Technickym terminom pre proces
ucenia sa tradiciam uréitej spoloénosti je
enkulturacia. Ona obsahuje rozliéné dru-
hy uéenia.”

11 FIAMENGO, A.: c. d., 5. 380,

12 HYHLIK, F, — NAKONECNY, M.: Mala
encyklopedie sou¢asné psychologie. Praha
1977, 5. 265.

13 TFilozoficky slovnik. Bratislava 1977, s. 429,

14 Jednym z désledkov pritomnosti spontan-
nosti vo vychove je tieZ éasto indikovany
jav, ze informator nevie uviesf cesty a
sposoby, ktorymi sa uréité c¢innosti na-
ucil, resp. ktorymi svoje zruénosti a tech-
niky vo vychove odovzdal.

15 Snaha o ¢istt reprodukeiu socialnej a kul-
tarnej reality, ktora suvisi v individual-
nej rovine sosuicentrizmom (.nase zasady



s najlepsie®) a v spolofenskom meradle
s prilisnym lpenim na tradiciach, sa c¢asto
dostava do kolizie s novymi socialny-
mi a kultirnymi prvkami. Tak napr.
prenos tradiénych polnohospodarskych
technilkk moze staf v opozicii k prirodze-
nej snahe po TahSej a efektivnejSej praci,
umozZnenej mechaniziciou a pod. Snaha
o modifikovani reprodukeiu kulturnej a
socialnej skutoénosti sa vo vychove méze
prejavi{ ako vedoma akceptacia nového,
jeho vSeobecnd aprobdcia. Napokon, la-
kato tendencia sa zda byt vlastna aj su-
dasnému vyvinu v dedinskom prostredi.

16 Tento termin je pouzZity v praci KON, I.
S.: Problémy medzigeneradnej transmisie
kultary v obdobi vedeckotechnickej re-
voltcie. Slov. Narodop., 24, 1976, s. 501—
513,

17 Tamtiez, s. 501.

18 PRANDA, A.: Zur Frage der Transmis-
sionmechanizmen etnokultureller Infor-
mationen in der Gegenwart. Létopis.

Jahresschrift des Instituts fiir sorbische
Volksforschung. Reihe C, Nr. 20, 1977, s.
23.

19 Tamtiez, s. 24—25.

20 Psychologia a Skola II. Spracoval J. Grac,
J. Gondova M. Jedinikova a J. Stefano-
vi¢. Bratislava 1972, s. 10—11.

21 Vymedzenie KR wvSak musi znief ako
vietko okrem 8 pre O a vsetko okrem O
pre S, nakolko do ddsledku vzaté by KR
zaroven implikovala tiez 85 a O. Obsaho-
vo KR zahrnuje vietky ne-vychovné fak-
tory ontogenézy: komunikujiei jednotliv-
ci z lokalneho spolocenstva, z globalneho
(etnického) spoloéenstva, nadosobnid jed-
nota tychto spoloéenstiev (lokalne, etnic-
ké, a nadetnické hodnoty, normy, kultir-
ne vzorce a pod.), ekologické a historicko-
kultirne faktory a i, v pripade, Ze tieto
vstupuji do vedomia O priamo, a nie
prostrednictvom S.

22 PRANDA, A.:c. p., 5. 25.

3THOTPA®HUYECKOE U3YYEHHE CEMEMHOIO BOCITUHTAHUSA

(K Bonpocam noHsTHS H KOHTEKCTa)

Peatome

AsTOp H3ydaer TeOpeTHYeCKHe ACTEeKTHl Mpo-
BaeMaTHKH ceMeHHOro BOCIMTAaHHA B paMKax
HapooHOH KYJAbTYPbl, KOTOpas A0 CHX 10D
OTHOCHTCSI K HEHCCARILOBAHHBIM BOTIPOCaM
B KOHTEKCTE 3THOTpafhHYecKOro Hcc/ienoBa-
nus. B nepBofi yactu cTaThH NpHBOAATES ONpe-
JefieHUs BOCIHTAHHA € TOUKH 3peHHs menaro-
FHKI, COUMOJOTHM, MNCHXOJOTHH MW aHTpoMno-
JOTHH, @ TaKKe ONpeJeNeHHs POACTBEHHBIX
KOHUENUUH COUHANH3ANHE H IHKYJALTYPALHH,
MPUTOM aBTOP NBITACTCH CO3JATh MYTEM JIH-
MHHAIIHH HWJIH TPHHATHA OTAEJbHBIX qacTei
VYK43aHHBIX Onpefe/eHHH H NOCPeACTBOM HX
CHHTE3d €O CnelH@HUHBIMH 3THOTPAa(HIECKH-
MH acneKkTaMM Takoe OTpeAelieHHe, KOTopoe
COOTBeTCTROBANO OBl 3THOrpadHUUecKoMy no-
HATHIO couuanbHoe®. Tlpomecc socmuTaHus
BOCIIPHHHMAETCA aBTOPOM Kak AHHAMHUecKas
cucrtema B3aumojedcteull 06beKTOB W CyOh-
EKTOB JIeSTEALHOCTH, HANPaBIeHHOH, B HaH-
fonee WIAPOKOM CMBICAe CJI0BA, Ha YHCTOE
HJAH MOAH(HILHPOBANEOE BOCNPOH3BEeiHe CO-

UHAJABHBEIX # KYALTYDPHBIX OTHOIIEGHHH H 3Ha-
yeHHH. DTOT Mpouecc INPOUCXOAHT, C OXHOH
CTOPOHHI, HA YPOBHe JIATEHTHON HJH e TpaH-
cnapaHTHON LeJeHanpasIeHHOCTH M, ¢ ApYroil
CTOPOHLL, CaAMOIIPOH3BOJIbLHO.

Bo sropo#i uactn ou ofpaiiaer BHHMAHHE Ha
ofiuiHe B3aMMOCBA3H C BONPOCAMH TPAHCMHC-
CHH 3THOKVABTYPHOH HHPOPMALHHE MEXKLY Nno-
KOJIEeHHSIMH H Hd BO3MOMKHOCTH NaldbHelllero
yraybaenna # AeTanH3auny  3THOTpadHuec-
KHX 3HaHWA O ceMbe.

B zakaiowenue anTop ocyumecTtBaser op-
MaJH3aUMIo TIpoLecca BOCHHTAHHA C TOMKH
3penust  3JeMeHTOB |, UedH  BOCIHTAHHAY,
SKYALTYpHAR AeHCTBHTENBHOCTD ,  JHYHOCTEY,
M ,0lneHEBaeMLiil oTBeT" (KaK npHcenocobae-
HHe BceoblUlel  NCHXOJOTHYECKOH — CXEMBI
S—P—R), on 3anamaerca u Qopmanusa-
nueil clelylonuy BaKuLX npoleccos (AMHA-
MHKa BOCHHTATEJIbHOrO OTHOUIeHUs|, Nepenada
ITHOKYALTYPHONH HHOPMALHH) .
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ETHNOGRAPHISCHES STUDIUM DER FAMILIENERZIEHUNG
(Zu den Fragen des Begriffes und Kontextes)

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich mit den theoreti-
schen Seiten der Problematik der Fami-
lienerziehung im Rahmen der Volkskultur,
die bis jetzt zu den undurchforschten Fra-
gen im Kontext der ethnographischen
Forschung gehdrt. Im ersten Teil der Stu-
die fiihrt der Autor Definitionen der Er-
ziehung vom Aspekt der Pidagogik, So-
ziologie, Psychologie und Anthropologie
an, sowie auch Definitionen der verwand-
ten Konzepte der Soziologisierung und
Enkulturation, wobei er bestrebt ist,
durch Eliminierung, bzw. Akzeptierung
einzelner Komponenten dieser Definitio-
nen, sowie auch durch ihre Synthese
mit spezifischen ethnographischen Ge-
sichtspunkten eine solche Definition zu
gestalten, die der ethnographischen Auf-
fassung des Sozialen adidquat wire. Er be-
greift den Erziehungsprozess als ein dyna-
misches System von Interaktionen der Ob-
jekte und Subjekte der Aktivitdt, die im
breitesten Sinne des Wortes zu einer rei-
nen oder modifizierten Reproduktion der
sozialen und kulturellen Beziehungen und
Werte fiihrt. Dieser Prozess verlduff einer-
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seits auf der Ebene eines latenten oder
transparenten Zielbewusstseins, und an-
derseits spontan.

Im zweiten Teil richtet der Autor seine
Aufmerksamkeit auf die allgemeinen Zu-
sammenhinge der Erziehungsproblematik
im Rahmen der Volkskuliur. Er weist
hauptsdchlich auf die realen Bindungen
mit den Fragen der Intergenerationstrans-
mission der ethnokulturellen Informatio-
nen und auf die Moglichkeiten der weite-
ren Vertiefung und Detaillisierung der eth-
nographischen Erkenntnisse lber die Fa-
milie hin.

Im Abschluss fihrt der Autor die For-
malisierung des Erziehungsprozesses vom
Gesichtspunkt der Elemente ,Ziele der Er-
ziehung”, ,Kulturrealitdt”, ,Persénlich-
keit® und ,,Wertung der Antwort® (als die
Anpassung des allgemein-psychologischen
Schemas S—P—R) an, sowie auch die
Formalisierung weiterer relevanter Proze-
sse (Dynamik der Erziehungsbeziehung,
Ubertragung ethnokultureller Informatio-
nen).
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